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Rechtlicher Rahmen




Rechtlicher Rahmen

* Relevante Normen: § 56, § 56a, § 270d Abs. 2 InsO

* §56Abs. 1S.11Ins0:,Zum Insolvenzverwalter ist eine flir den jeweiligen Einzelfall geeignete,
insbesondere geschdftskundige und von den Gldaubigern und dem Schuldner unabhéngige
natiirliche Person zu bestellen, die aus dem Kreis aller zur Ubernahme von
Insolvenzverwaltungen bereiten Personen auszuwdhlen ist.”

* §56Abs. 1S. 31Ins0: , Die erforderliche Unabhdngigkeit wird nicht schon dadurch ausgeschlossen,

dass die Person

1. vom Schuldner oder von einem Glédubiger vorgeschlagen worden ist oder

2. den Schuldner vor dem Eréffnungsantrag in allgemeiner Form lber den Ablauf eines
Insolvenzverfahrens und dessen Folgen beraten hat.”



Rechtlicher Rahmen

* §56a Abs. 2 InsO: ,,Das Gericht darf von einem einstimmigen Vorschlag des vorldufigen
Gldubigerausschusses zur Person des Verwalters nur abweichen, wenn die vorgeschlagene
Person fiir die Ubernahme des Amtes nicht geeignet ist. Das Gericht hat bei der Auswahl des
Verwalters die vom vorlédufigen Glaubigerausschuss beschlossenen Anforderungen an die Person
des Verwalters zugrunde zu legen.”

* §56 Abs. 31Ins0: ,Sieht das Gericht mit Riicksicht auf eine nachteilige Verdnderung der
Vermégenslage des Schuldners von einer Anhérung nach Absatz 1 ab, hat es seine Entscheidung
schriftlich zu begriinden. Der vorléufige Gldubigerausschuss kann in seiner ersten Sitzung
einstimmig eine andere Person als die bestellte zum Insolvenzverwalter wdhlen.”

* §270d Abs. 3 InsO: ,,... Der Schuldner kann dem Gericht Viorschldge fiir die Person des
vorlédufigen Sachwalters unterbreiten. Das Gericht kann von einem Vorschlag des Schuldners nur
abweichen, wenn die vorgeschlagene Person offensichtlich fiir die Ubernahme des Amtes nicht
geeignet ist; dies ist vom Gericht schriftlich zu begriinden.”



Rechtlicher Rahmen

* Art. 26 Abs. 1 Richtlinie (EU) 2019/1012): ,,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass
a) die von einer Justiz- oder Verwaltungsbehérde in Restrukturierungs-, Insolvenz- und
Entschuldungsverfahren bestellten Verwalter eine angemessene Ausbildung erhalten und die fiir
ihre Zustdndigkeiten erforderliche Sachkunde haben;
b) die Zulassungsvoraussetzungen sowie das Verfahren fiir die Bestellung, die Abberufung und
den Riicktritt von Verwaltern klar, transparent und fair sind;
c) bei der Bestellung eines Verwalters fiir einen bestimmten Fall, einschliefSlich Sachen mit
grenziiberschreitenden Bezligen, der Erfahrung und der Sachkunde des Verwalters gebiihrend
Rechnung getragen wird und dabei die besonderen Merkmale des Falles beriicksichtigt werden
und
d) Schuldner und Glédubiger zur Vermeidung eines Interessenkonfliktes die Méglichkeit haben, die
Auswahl oder Benennung eines Verwalters abzulehnen oder das Ersetzen des Verwalters zu
verlangen.”



Moglichkeiten der
Insolvenzverwalter-
auswanhl




Bisherige Bestellungsmodelle

1. Modell: Bestellt wird, wer bekannt und gewahrt ist
2. Modell: Liste wird anhand von Bewerbungsmappen erstellt

3. Modell: Auswertung elektronischer Fragebdgen + Punktebewertung (Hannoveraner Modell)



Stufen der Bestellung

* Differenzierung nach Auswahlstadium erforderlich
= 1. Stufe: Aufnahme auf die Liste
= 2. Stufe: Auswahl im konkreten Verfahren

* Rechtliche Durchdringung der Stufen

= 1. Stufe: Durch die Rechtsprechung nahezu erschopfend behandelt, insbesondere durch eine
Vielzahl von BGH-Entscheidungen

= 2. Stufe: Verwerfung des Hannoveraner Modells durch Beschluss vom 23.01.2022



Verwalterauswanl| —
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Probleme der Verwalterauswah|

* Auswahl ist fur Schuldner und Glaubiger nicht vorhersehbar
= EU-Vorgaben werden nicht umgesetzt
= Intransparenz hemmt die Stellung von Antragen
* Auswahl erfolgt nicht anhand der Anforderungen des Verfahrens

= Ohne messbare Kriterien fir die Tatigkeit der Insolvenzverwalter ist keine objektive Auswahl
moglich

= |n der Wirtschaft sind Kennzahlen tblich



Hannoveraner Modell




Hannoveraner Modell

* Grundgedanken des Hannoveraner Modells:

= Herstellung einer Entscheidungsgrundlage fir die Auswahl in den konkreten Verfahren Gber
die eigentliche Liste hinaus

= Schaffung einer Transparenz bei der Bestellung
= Objektivierung der Kriterien fur die Bestellung

= Schaffung einer Vergleichbarkeit zwischen den Bewerbern um die Stellung eines
Insolvenzverwalters

= Umsetzung der Rechtsprechung des BVerfG



Hannoveraner Modell

* Alle zwei Jahre werden die bisher gelisteten Verwalter + neue Bewerber angeschrieben und
es erfolgt eine Mitteilung, dass nunmehr ein neuer Bewerbungsdurchlauf startet

* Auf der Homepage des AG Hannover werden folgende Unterlagen online gestellt:

Fragebogen

Verfahrensordnung

Bearbeitungshinweise

Richtlinien

* Sowohl bisherige Verwalter als auch neue Bewerber kdnnen innerhalb von acht Wochen
einen Fragebogen einreichen



Hannoveraner Modell

Dat Fragebogen
= e, & £l > I ) IE
B = &4 = e = I
Drucken SchlieBen  Vollstandigkeits- | Personen- Q Berufs-  Verfah, Quoten a Bearbeitungs- | Richtlinien  Verfahrensordnung
kentrolle daten erfehrungen  zahlen bearbeiten  importieren hinweise
System Fragebogennavigation Verfahrensliste Dokumentation
Amtsgericht Hannover
Insolvenzverwalterauswahl - Fragenbogen
Granddaten | idaten | Qualifikati Berufserfahrung | V Quoten'| Betaili Erklarungen |
Ich ge, mich beim g der /innen und
Treuhander/innen aufzunehmen.
ich bewerbe mich
€ als Gutachter/in und {vorlaufige/r) fin fiir en

 als in v verfahren

 fur alle Insolvenzverfahren

B. Angaben zur Person |
Nachname |<Nachanme eingeben> ‘

ggf. Geburtsname/fruhere Namen | ‘

Vorname | ‘

Privater Wohnort (1. Wohnsitz) |

Mobilfunknummer |

Durchwahl ‘

E-Mail-Adresse | ‘

Safe-ID (2.B. Brak-Postfach) | ‘

Deckungssumme der Vermagens- [ I




Hannoveraner Modell

Nach Ablauf der Frist werden die Fragebdgen durch ein Computerprogramm eingelesen und
ausgewertet

* Anhand von 12 Kriterien werden Punkte vergeben

* Je nach abgeschlossene Verfahren und Punkteschnitt wird mitgeteilt, mit welcher Art von
Bestellung zu rechnen ist

= Jungverwalter: Alle Bewerber, die weniger als 20 schlussgerechnete
Unternehmensinsolvenzen aufweisen

= Regelmalige Bestellung: Punktezahl liegt Giber dem Durchschnitt

= Gelegentliche Bestellung: Punktezahl liegt unter dem Durchschnitt



Hannoveraner Modell

* Bewertungskriterien

= Qualifikationen (z.B. Fachanwalte/Fachbezeichnungen)
= Berufserfahrung

= Berufsfelder in der Kanzlei

= Fortbildung Verwalter/Mitarbeiter
= Sanierungsquote

= Plan

= Ausschittung

= Massesteigerung

= Abweisung mangels Masse

= Verfahrenskosten

= Verfahrensdauer

= Obsiegen bei rechtshangig gemachten Forderungen



Hannoveraner Modell

I

Hauptrmeni

X
N 8 ]
Startseite  Schlihen | B A B Bewerbun, hgsnge Rechtspfleger- | Bewerbungsdurchgange | Anleitung
InsQ 5taRUG bearbeiten beteilung bearbeiten
System 1gange Ins0 i hgange StaRUG | D:
Amtsgericht Hannover Verwatter ‘ vl »]
Verwalterdaten Status }»_t\ktiv v
Versionsnummer:  |Durchlauf 2018 v ‘0‘
Personendaten [ Kanzleidaten I Qualifikationen [ Berufserfahrungen ] Verfahrenszahlen ] Quoten/ Punkte I EDV ] Beteiligungen [ Erklirungen I Suche }
Bestellungen: Branchenerfahrung
Bestellung als ot L %
Jinin i ‘m 12,1991 ‘
Tleuhander[.in bzw. Insolvenzverwalter/i 27.04.1999 ‘ Holaverarbettenda indusinie
Verbraucherinsolventverfahren Hotel- und Gaststattengewerbe
Anzahl der in Unternehmensinsolvenzen ausgeiibten Titigkei | Maschinenbau
. " |prod d be (mehr als 10 Mitarbei
Sanierung 7 =1 = = =
. lung und - vertrieb (mehr als 2 Mitarbeiter)
Eigenverwaltung ~_ GroRhandel
| Transport & Logistik (mehr als 5 Mitarbeiter)
in bei Eig ~ Stationarer Pflagedienst
- | Ante
Sachwalter/in bei Schutzschirmverfahren n d ktion (mehr als 10 Mi iter)
Beteiigung ey schtigter bei ig i ocrenterseler
Beteiligung gsorgan/ achtigter in Schutzschirmverfahrer _ Schrott- und Abfallgewerbe

Erstellung von zugelassenen Insolvenzplanen

Ve mit i itseignern

grenz( i mit ogen im Ausland

Verfahren nach der EU-InsvVO

enzen oder Konzer en (m 3 Beteiligte Unternehmen)

HHHHH




Hannoveraner Modell

Hauptmend

Pragrammyverwaltung

| (]
OB > o5 I
Startseite  SchlieBen B Bewerbungsdurchgange hgang: Anleitung
InsO StaRUG bearbeiten beteilung bearbeiten
System Ins0 I ange StaRUG | D
Amtsgericht Hannover
Navigation Insolvenzverwalterauswertung
Versionsnummer:  [DECINERE  [4] | @ | ~Gesamtpunktzahl: rGesamtpunktzahl Vergleich: ———————————————
Anzeige: Alle }v Vergleichsversion: (Test v
~Punkteverteilung Verwalter - Gesamtpunktzahl - |+ Verwalter ~ | Gesamtpunktzahl -
Multiplikator 264,96 259,47
7] 264,18 || 238,50
L 262,85 235,57 B
Rechtspflegerbewertung | 2 | — 257,60 234,38
& Berufsfelder \ @ ‘ 252,66 230,50
— — 250,89 228,08
PkiproBerufsteld [ 5 | : *
— 249,88 225,36
Max. Punkte [20] 246,71 234,85
246,31 217,24
Berufserfahrungen T S
Datum 243,04 215,55
stufe 1 | 31.12.2000 | — 225 115
1 =l ‘ @ ‘ 242,51 212,24
Stufe 2 [31.12.2005 | 237,26 i 211,56 -
Stufe 3 31.12.2008 3208 hd =  owmea T
Stufed | W
Mittelwert: | 190,48 | ‘ Mittelwert: [ 180,07 | ‘ & ‘
L] L=
Fortbildung
Verwalter & Mitarbeiter
stundenazahl Punkte Stundenazahl Punkte
Stufel [ 0] [20 ‘ @ ‘
e (5] 1
stufe3 [2 5 |
Punktzahl  Multiplikator Maximalwert
[ sanierung | 20 0,61
Plan 20 | 1,17 |




Hannoveraner Modell

Verwalterauswertung

‘ z Vw”% % U

Q

Zuriick Quoten  EDV  Beteiligungen  Erklirungen Suche
System Fragebogennavigation
Amtsgericht Hannover verwalter [ H 4 || > |
Verwalterdaten status [ativ ||
i
Versionsnummer: |E)un:hlauf 2018 [ |° |
P ] idaten ] Qualifikati ] Berufserfahrungen ] vErfam-emamEu] Quoten/ Punkte] EDV [ Beteiligungen [ Erk]a'mngeu] Suche]
Niederlassungen ~Sonstige Kriterien [ Ranglisten Abfragemerkmale
ot bremen B Keiterium Banche &
] e Bl | quote
Branche ‘Al'lts v
[8+0 Bohme Oelbermann ~ B S -
B ve
ECKERT Rechtsanwélte Steuerberater Partnerschafts B Sc 5,13%
Gorg Rechtsanwalte/insolvenzverwalter GbR B He 3,23%
hwrw wienberg wilhelm B Lu 3,13%
Pluta Rechtsanwalts GmbH B K 1,96 %
Schulze & Braun Rechtsanwaltsgeselischaft fir Insol B ) 1,89 %
WILLMER & PARTNER Rechtsanwilte « Insolvenzvel B w 1,78%
hww hermann wienberg wilhelm Insolvenzverwalte E Hi 1,57%
hww hermann wienberg wilhelm . G Pi 1,12%
G sg 0,99%
Sack Manuei H He 0,00%
Fuest Zekira i Hi 0,00%
K Ju 0,00 %
K ki ~ _moo%h ¥
K
L
N
N
(e}
Q S
Verwalter Verwalter
auswahlen




Hannoveraner Modell

* Entscheidung des BGH zum Hannoveraner Modell (BGH, Beschluss vom 13.01.2022 — IX AR
(VZ) 1/20, ZInsO 2022, 294)

= Das Vorauswahlverfahren darf sich nicht nur auf das Erstellen einer Liste mit Namen und
Anschriften interessierter Bewerber beschranken, vielmehr missen die Daten uUber die
Bewerber erhoben, verifiziert und strukturiert werden, die der jeweilige Insolvenzrichter nach
der eigenen Einschatzung fir eine sachgerechte Ermessensaustibung bei der
Auswahlentscheidung aus dem Kreis der Bewerber benoétigt (Rn. 27)

= Das Vorauswahlverfahren muss dem Richter nicht nur eine zlgige Eignungsprufung fur das
konkrete Verfahren ermoglichen, sondern ihm auRerdem hinreichende Informationen fir
eine pflichtgemaRe Austibung des Auswahlermessens verschaffen und verfigbar machen (Rn.
28)

= Es ist zwischen dem Beurteilungsspielraum einerseits zu unterscheiden, welcher der
Justizverwaltungsbehorde zuzubilligen ist, wenn sie den Bewerber an den allgemeinen
Kriterien fur die fachliche und personliche Eignung misst, und dem Ermessensspielraum des
Insolvenzrichters andererseits, der aus den in die Liste aufgenommenen Bewerbern einen
Insolvenzverwalter im Einzelfall bestimmt (Rn. 28)



Hannoveraner Modell

* Entscheidung des BGH zum Hannoveraner Modell (BGH, Beschluss vom 13.01.2022 — IX AR
(VZ) 1/20, ZInsO 2022, 294)

= Die Punktbewertung ist rechtswidrig, weil nicht ersichtlich ist, dass die zugrundeliegenden
Daten der einzelnen Bewerber auf einer gesicherten Grundlage gewonnen und ausreichend
vergleichbar sind (Rn. 30)

= Ein solcher Vergleich anhand der erzielten Ergebnisse ist nur stichhaltig, wenn eine gesicherte
Grundlage besteht, dass die fir die erzielten Werte herangezogenen Insolvenzverfahren ihrer
Art und Struktur nach vergleichbar sind (Rn. 32)

= Es flielen in die Punktbewertung Merkmale aus von den einzelnen Bewerbern gefiihrten
Insolvenzverfahren ein, ohne dass erkennbar und gesichert ware, dass diese
Insolvenzverfahren hinsichtlich der abgefragten Merkmale in tatsachlicher und rechtlicher
Hinsicht miteinander vergleichbar waren (Rn. 33)



Hannoveraner Modell

* Entscheidung des BGH zum Hannoveraner Modell (BGH, Beschluss vom 13.01.2022 — IX AR
(VZ) 1/20, ZInsO 2022, 294)

= Ebenso wenig entspricht die Auswahl der fiir den einzelnen Bewerber zu berlicksichtigenden
Insolvenzverfahren den Anforderungen an eine statistisch aussagekraftige Stichprobe (Rn. 33)

= Das vom Antragsteller in diesen 85 Verfahren erzielte Ergebnis ist nicht geeignet, eine
Punktbewertung als Vergleich zu den Gbrigen Bewerbern zu rechtfertigen. Es ist schon nicht
ersichtlich, dass die 85 Verfahren einen reprasentativen Ausschnitt aller Insolvenzverfahren
darstellen. Die Punktbewertung ermoglicht nur dann einen Vergleich zwischen den
Bewerbern, wenn die Gesamtzahl der von einem einzelnen Bewerber schlussgerechneten
Verfahren sich aus Verfahren zusammensetzt, die statistisch dem Durchschnitt aller
Insolvenzverfahren entspricht oder wenn die Besonderheiten der von einem Bewerber
bearbeiteten Verfahren beriicksichtigt werden (Rn. 34)

= So hat etwa derjenige Bewerber, der Gberwiegend Verfahren zu bearbeiten hat, bei denen mit
einer Uberdurchschnittlichen Ausschittung zu rechnen ist, Vorteile gegenliber einem
Bewerber, der Uberwiegend Verfahren bearbeitet, bei denen nur mit einer
unterdurchschnittlichen Ausschittung zu rechnen ist.(Rn. 34)



Hannoveraner Modell

* Entscheidung des BGH zum Hannoveraner Modell (BGH, Beschluss vom 13.01.2022 — IX AR
(VZ) 1/20, ZInsO 2022, 294)

= Zulassig ist die Abfrage von Daten, die einen Bezug zur persdnlichen und fachlichen Eignung
fir das Amt des Insolvenzverwalters aufweisen (Rn. 41)

= Es nicht zu beanstanden, wenn der Insolvenzrichter Gber die verfahrensbezogenen Merkmale
die praktischen Erfahrungen eines Bewerbers anhand der in den geflhrten
Insolvenzverfahren erzielten Ergebnisse abbildet. Soweit fir die Vorauswahlliste nur
verfahrensbezogene Merkmale aus einem bestimmten Zeitraum herangezogen werden, muss
dieser Zeitraum ausreichend lang und sachlich gerechtfertigt sein (Rn. 42)

= Von Rechts wegen ist es zuldssig, hierzu aussagekraftige Daten Uber bisher erbrachte
Leistungen der Bewerber heranzuziehen. Es ist rechtlich nicht geboten, die fiur die
Vorauswahlliste erheblichen Merkmale auf solche zu beschranken, die von allen Bewerbern
unabhangig von ihrer in bisher gefiihrten Verfahren gezeigten Eignung und Befahigung erfullt
werden kénnen (Rn. 43)



Hannoveraner Modell

* Entscheidung des BGH zum Hannoveraner Modell (BGH, Beschluss vom 13.01.2022 — IX AR
(VZ) 1/20

= Der Insolvenzrichter darf die Daten der verfahrensbezogenen Merkmale nur im rechtlich
zulassigen Rahmen berticksichtigen (Rn. 44)

= Sie mussen nach Inhalt und Art ihrer Erhebung fiur die Eignung und Befahigung des einzelnen
Bewerbers aussagekraftig sein (Rn. 44)

= Die Vorauswahlliste muss so gefliihrt werden, dass die verfahrensbezogenen Merkmale eine
belastbare Aussage Uber die Eignung und Befahigung des Bewerbers ermadglichen. Ein hierauf
gestitzter Vergleich zwischen einzelnen Bewerbern darf dabei nur erfolgen, soweit die zu den
verfahrensbezogenen Merkmalen erhobenen Daten auf einer gesicherten Grundlage
vergleichbar sind (Rn. 44)



Hannoveraner Modell

* Entscheidung des BGH zum Hannoveraner Modell (BGH, Beschluss vom 13.01.2022 — IX AR
(VZ) 1/20

= Unzulassige Kriterien (Rn. 37)
o ,Kommunikative Kompetenz” (Eindriicke des Rechtspflegers)
o Fortbildung begrenzt auf ein bestimmtes Kalenderjahr

= Zulassige Kriterien (Rn. 39, 45)

Zertifizierungen

Sanierung

Insolvenzplane

Massesteigerung

Ausschiittungsquote

Verwaltungskosten

Abweisung mangels Masse

o 0o O O O O O O

Verfahrensdauer
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Uberlegungen der Arbeitsgruppe

« Tatigkeit eines Insolvenzverwalters ist messbar
= Durch Kennzahlen kénnen individuelle Geschaftskunde und Erfahrung konkretisiert werden
= Verwendung von Kennzeichen ist nach der BGH-Rechtsprechung grds. moglich

* Kennzahlen kdnnen sowohl Gber das Gericht von Amts wegen ermittelt werden als auch von
den Bewerbern offengelegt werden

= Erhebungszeitraum muss ausreichend lang und sachlich gerechtfertigt sein

= Es mussen fur unterschiedliche Klassen die Kennzahlen erhoben werden



Uberlegungen der Arbeitsgruppe

* Unklar, wie eine Umsetzung der Kennzahlen auf Gerichtsebene erfolgen kann

= @Grds. kann eine gemeinsame Liste weiterhelfen

= Erhebung von Kennzahlen durch die Gerichte scheitert an der personellen Ausstattung der
Gerichte

* Kennzahlen konnten sowohl Gber das Gericht von Amts wegen ermittelt werden als auch von
den Bewerbern offengelegt werden

= Erhebung durch die Gerichte scheitert an der personellen Ausstattung

= Wenn Gerichten die Erhebung von Kennzahlen moéglich ist, muss es moglich sein, dass die
Verwalter diese freiwillig selbst veroffentlichen



Forderungen der
Arbeitsgruppe




Forderungen der Arbeitsgruppe

* Es bedarf einer Anpassung des § 56 InsO

= Durch die InsO wird klargestellt, dass die Kriterien fur die Bestellung, die Abberufung und den
Rucktritt klar, transparent und fair sein mussen

= Das BMJ soll ermachtigt werden, die generellen fachlichen und persoénlichen Kriterien zur
Austbung des Verwalteramtes sowie der Bestellung durch Rechtsverordnung festzulegen

* Essoll eine Bundesliste eingefiihrt werden
= Bundesliste soll von einer zentralen Stelle gefiihrt werden

= Aufnahme und Delistung sollen zentral erfolgen



Forderungen der Arbeitsgruppe

* Freiwillige Veroffentlichung von Kennzahlen auf der Bundesliste

= Verwalter sollen die Moglichkeit erhalten, ihre spezifischen Fahigkeiten, Leistungsdaten und
von Dritten verifizierten Kennzahlen auf die Liste einzustellen

= Mogliche Kategorien: Verfahrensdauer, Insolvenzquote, Erhalt von Arbeitsplatzen,
Verfahrenskostenquote oder Massemehrung durch insolvenzspezifische Anspriiche

= Einstellung objektiv falscher oder nicht von sachverstandigen und unabhangigen Dritten
verifizierten Daten soll zu einem temporaren Delistung fiihren (verschuldensunabhangig)



Forderungen der Arbeitsgruppe

* Vorschlagsrecht des Schuldners gemeinsam mit den Glaubigern fiir einen Insolvenzverwalter/
Sachwalter

= Anforderungen an das Vorschlagsrecht
o Antragsberechtigt: Schuldner + reprasentative Gruppe von Glaubigern (§ 67 Abs. 2 InsO)

o Vorschlag soll mehrere besonders geeignete Personen enthalten, damit Verwalter nicht allein
durch den Berater determiniert wird

o Eignung soll durch die Kennzahlen auf der Bundesliste untermauert werden kénnen



Forderungen der Arbeitsgruppe

* Vorschlagsrecht des Schuldners gemeinsam mit den Glaubigern fiir einen Insolvenzverwalter/
Sachwalter

= Sicherung der Unabhangigkeit der vorgeschlagenen Person
o Kein (vorlaufiger) Sachwalter darf spater zum Insolvenzverwalter bestellt werden
o Gesetzliche Regelung, dass Interessenskonflikte offen zu legen sind

o Ggfs. Veroffentlichungspflicht der Angaben Uber die Insolvenzgerichte im Insolvenzportal nach
englischem Vorbild



Forderungen der Arbeitsgruppe

* Vorschlagsrecht des Schuldners gemeinsam mit den Glaubigern fiir einen Insolvenzverwalter/
Sachwalter

= Gerichtliche Entscheidung

o Abweichung vom Vorschlag nur méglich, wenn vorgeschlagene Personen insgesamt
,offensichtlich ungeeignet” sind

o Begrindungspflicht bei der Bestellung einer anderen Person als die Vorgeschlagene

o Maoglichkeit der sofortigen Beschwerde gegen Bestellungsentscheidung ohne Suspensiveffekt



Forderungen der Arbeitsgruppe

* Bestellung ohne Vorschlag des Schuldners

= Beibehaltung des § 56a InsO

= Verpflichtung zu einer klaren, transparenten und fairen Bestellpraxis

= QGgfs. Bestimmung der Kriterien durch eine Verordnung des BMJ




VVorschlag Neufassung § 56 InsO

* (1) Zum Insolvenzverwalter ist eine natlrliche Person zu bestimmen, die die generellen
Eignungskriterien fur das Verwalteramt erfillt, fir den jeweiligen Einzelfall geeignet ist und von den
Glaubigern und dem Schuldner unabhangig ist. Die Zulassungsvoraussetzungen sowie das Verfahren
fur die Bestellung, die Abberufung und den Rucktritt von Verwaltern sind klar, transparent und fair
zu bestimmen. Das Bundesministerium der Justiz wird ermachtigt, die generellen fachlichen und
personlichen Eignungskriterien zur Ausubung des Verwalteramtes nebst Vorschriften zur
Bestellung, Abberufung und Rucktritt von Verwaltern sowie die Art und Weise der
Nachweiserbringung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates festzulegen.

* (2) Wer als Restrukturierungsbeauftragter oder  Sanierungsmoderator in  einer
Restrukturierungssache des Schuldners tatig war, kann, wenn der Schuldner mindestens zwei der
drei in § 22a Absatz 1 genannten Voraussetzungen erfillt, nur dann zum Insolvenzverwalter bestellt
werden, wenn der vorldufige Glaubigerausschuss zustimmt. Wer als (vorldufiger) Sachwalter im
Rahmen eines Eigenverwaltungsverfahrens bestellt worden ist, kann fir den Fall des Scheiterns der
Eigenverwaltung in dem gleichen Verfahren nicht auch zum (vorldufigen) Insolvenzverwalter
bestellt werden.




VVorschlag Neufassung § 56 InsO

* (3) Die Bereitschaft zur Ubernahme von Insolvenzverwaltungen kann auf bestimmte Verfahren
beschréinkt werden. Die erforderliche Unabhdngigkeit wird nicht schon dadurch
ausgeschlossen, dass die Person 1.vom Schuldner oder von einem Gldubiger vorgeschlagen
worden ist oder 2.den Schuldner vor dem Eréffnungsantrag in allgemeiner Form (iber den
Ablauf eines Insolvenzverfahrens und dessen Folgen beraten hat.

* (4) Schlédgt der Schuldner mit seinem Antrag gemeinsam mit einer reprdsentativen Gruppe (§
67 Abs. 2 InsO) von Glédubigern, die ihm im Sinne von § 138 InsO nicht nahe stehen, drei zur
Ubernahme nach Abs. 1 geeignete und besonders beféhigte Personen vor, so darf das Gericht
von diesem gemeinsamen Vorschlag nur dann abweichen, wenn dem Gericht Umstdnde
bekannt sind, nach denen die vorgeschlagenen Personen fiir die Ausiibung des Amtes
offensichtlich ungeeignet sind.

* (5) Ein Beschluss zur Bestellung einer vom Vorschlag nach Absatz 4 abweichenden Person ist zu
begriinden und unterlieqgt dem Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde fiir die
Vorschlagenden.

* (6) Der Verwalter erhdlt eine Urkunde (iber seine Bestellung. Bei Beendigung seines Amtes hat
er die Urkunde dem Insolvenzgericht zuriickzugeben.
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